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den Titel und die Einleitung geweckten Erwartungen enttiuschen, Es iiberwie-
gen Typologien und Problematisierungen, die kein Forschungsprogramm erken-
nen lassen.! Dabei bieten Kontroversen als Extremfille wissenschaftlicher
Kommunikation wahrscheinlich sehr gutes Material fiir eine Analyse der spezi-
fischen epistemischen Praktiken von Wissenschafisgebieten. Vergleichende
Analysen von Kontroversen kinnten der Wissenschaftsforschung in diesem bis-
lang weitgehend unbearbeiteten Feld weiterhelfen. Dazu bedarf es eines For-
schungsprogramms, das auf vergleichenden Untersuchungen beruht, alle rele-
vanten Disziplinen integriert und die Inhalte von Kontroversen ebenso einbe-
zieht wie die (moglichen) Funktionen von Kontroversen in den Beziehungen
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Die Notwendigkeit und enorme Pra-

xisrelevanz eines solchen Forschungsprogramms zu verdeutlichen ist ein Ver-
dienst dieses Sammelbandes,
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Anmerkung

1 Auch kénnte ein Forschungsprogramm, das die wissenschaftssoziologischen Analysen
vor Kontroversen ignoriert, nur schwer iiberzeugen (Pickering 1980, 1982; Pinch 1980,
1986). Insbesondere Harry Collins hat in zahlreichen Aufsitzen und zuletzt il einem
Buch zahlreiche Aspekte der Kontroverse um die Messung von Gravitationswellen
untersucht und dabei interessante Konzepte entwickelt (.core-set”, Collins 1981; ,ex-
perimenter’s regress”, Collins 1982, 1985; ,.evidential cultures”, Coilins 1998). Er hat
vorgefiihrt, dass wissenschaftliche Kontroversen sich nicht auf den Austausch von Ar-
gumenten iber Wissen reduzicren lassen, sondern auf der Produktion von Wissen im
Labor beruhen und diese Produktion mit organisieren. Ebenso iiberraschend ist, dass
die Rolle der Merzon'schen Normen des Universalismus und des organisierten Skepti-
zismus, die wenn nicht das Verhalten der Wissenschaftler, so doch zumindest die wis-
senschaftliche Kommunikation prigen, keine Erwihnung finden (Merton 1972 [1942]).
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MARK B. BRoOwN / JUsTUS LENTSCH / PETER. WEINGART, Politikberatung un
Parlament. Opladen: Verlag Barbara Budrich 2006, 174 8., kt., 22,00 €

CONSTANZE SCHERZ

Politische Entscheidungstriger sind verpflichtet, techniscl}e, wirtsgh'aﬂhche _und
soziale Risiken abzuschiitzen, wenn sie eine verantwortliche Poht}k betreiben
méchten. Dazu ist es notig, dass wissenschaftlicher Sachverstand hinzugezogen
wird und dass die Empfehlungen wissenschaitlicher Politikberater in poh11§che
Diskussionen Eingang finden. Die Rolle dieser Experten ist teilweise umstritten
und wird insbesondere dann problematisiert, wenn Unsicherheiten in der Wis-
sensbasis sichtbar oder gesellschaftlich umstrittene Fragen verl}qndelt werde_r_x.
Besonders deutlich zeigen sich diese Schwierigkeiten in der Politikberatung fiir
das Parlament, da der Riickgriff auf Expertenwissen dort spezifische Legilima-
tionsprobleme mit sich bringt. Die Autoren widmen sich dieser P.robl_ematlk. in-
dem sie nach der Rolle der wissenschaftlichen Politikberatung in einer repré-
sentativen Demokratie fragen und den speziellen Nutzen unterschiedlicher For-
men der Politikberatung fiir die Aufgaben des Deutschen Bundestages eruieren.
Gegenstand des Buches: Der Politikwissenschaft_ler Mark B. Bfrown,_d-er
Philosoph Justus Lentsch und der Soziologe Peter Weingart haben mit ,,Pp]xtlk—
beratung und Parlament“ ein Buch geschricben, das _auf einem a.ktuahswr'ten
Gutachten fiir den Deutschen Bundestag beruht und im Rahmen._des }/Iomlo—
rings ,,Technikakzeptanz und Kontroversen iliber Techmk"‘ vom Biiro fiir Tech-
nikfolgenabschiitzung beim Deutschen Bundestag (TAB) im thqber 2004 ver-
tffentlicht wurde. Die Autoren nihern sich von ihren unterschiedlichen diszipli-
niren Sichtweisen der Untersuchungsfrage, wie die' Instrurpentf; der Politikbe-
ratung, iiber die der Deutsche Bundestag verfiigt, die konfliktreichen Spannun-
gen zwischen den Legitimationsressourcen Macht und Wissen venmlte}q. '
Zuniichst wird gezeigt, wie sich das Verhiltnis von Pohtlscher Partizipation,
Reprisentation und wissenschaftlicher Politikberatung in Bezug auf deq_Deut—
schen Bundestag darstellt. Dazu werden verschiedene Modelle von Reprisenta-
tion erldutert, um anschlieBend strukturelle Merkmale und Dﬂemata der Pol_l-
tikberatung abzuleiten. Kernstiick der Untersuchung bildqt zweifelsohne die
systematische Ubertragung der abgeleiteten Theoreme auf die wissenschaftliche
Politikberatung des Parlaments durch Enquéte-Kommissionen, das TAB und
partizipatorische Gremien wie Biirgerkonferenzen. .
Politische Partizipation und Repriisentation: Brown, Lenfsch und Weingart
bemiihen verschiedene Modelle der politischen Représentation, um durch de-
ren Kombination den analytischen Rahmen fiir ihre Untersuchung abzuleiten.
Das so genannte Delegierten-Modell und das TreghiindepMo_c.iell sowie die
Konzepte der formalen Reprisentation, der symbolischen R?prasen_t_anon und
der deskriptiven Reprisentation werden in der gebotenen Kirze erldutert und
in Teilen vergleichend gegeniibergestellt. Fazit dieser Gegenuberstellung ist,
,.dass eine hohe Reprisentativitit cines Beratungsgremiums [...] dessen Beitrag
zur demokratischen Reprisentation verbessern kann® (31). Dies __geschehe
durch eine Verbesserung der Qualitit der Diskussionen (Rationalitit), durch
die Darstellung mdoglichst vieler Sichtweisen (erhf")hte Akzeptanz) und__durch
die Vermittlung des ,,Gefiihls®, reprisentiert zu sein (symbeolische Reprasenta-
tion). Die zunichst abstrakt skizzierten Représentationsmodelle .\fverden an den
gesellschaftlichen Umwandlungen des 20. Jahrhunderts, dem Riickgang natio-
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nalstaatlicher Kompetenzen, den zunehmenden wirtschaftlichen und politischen
Verflechtungen und den schrumpfenden offentlichen Kassen gespiegelt.

Die Vielfalt an Perspektiven in der heutigen heterogenen Gesellschaft ver-
deutliche, dass Parlamentarier zunebmend darauf angewiesen seien, Fiithrungs-
und Beteiligungselemente demokratischer Reprisentation miteinander zu kom-
binieren (34). Doch es ist ein Verdienst der Autoren, dass sie noch eine weiter-
gehende Uberlegung einbringen: Die Meinungen und Interessen der Bilrger
seien nicht nur hinsichtlich der Gesetzgebung und der Wiederwahl fiir die Par-
lamentarier bedeutend, sic seien dariiber hinaus wichtig fiir die Prozesse der ge-
sellschaftlichen Willensbildung, die der Gesetzgebung unterliegen sollen. Demo-
kratische Reprisentation umfasse folglich nicht nur die faktische Responstvitit
des Parlaments, sondern schliee auch das Responsivititsgefiihl der Biirgerin-
nen und Birger mit ein. Ob es der wissenschaftlichen Politikberatung heute ge-
lingt, diesen beiden Aspekten der demokratischen Repriisentation gerecht zu
werden, wird anhand der Fallbeispiele anschaulich reflektiert.

Strukturelle Merkmale der Politikberatung und ihre Problematik: Wissen-
schaftliches Wissen dient neben der Identifizierung politischer Probleme dazu,
politischen Entscheidungen offentliche Akzeptanz zu verschaffen. Dieser fiir
die Entscheidungstriiger positive Aspekt der Akzeptanzbeschaffung stellt je-
doch ein Risiko dar, wenn wissenschaftliches Wissen zukiinftige oder vergange-
ne politische Entscheidungen ,,delegitimiert”. Da sich Politiker aber weder ganz
frei noch abhiingig von wissenschaftlichem Wissen machen konnen, stehen sie
stets vor dem Dilemma, sich zwischen der Legitimation durch Wahl und der Le-
gitimation durch die Bezugnahme auf wissenschaftliche Beratung entscheiden
Zu miissen. Vertreter der beratenden Seite haben deshalb empfohlen, die allge-
meine Offentlichkeit durch partizipative Verfahren in den Beratungsprozess
einzubeziehen, um das spezifische Wissen der Betroffenen fiir eine verbesserte
Erfassung der Risiken und Chancen nuizbar zu machen, aber auch, um mog-
lichst innovative Losungsméglichkeiten zu finden.

Trotz struktureller Probleme, den unterschiedlichen Systemrationalititen
von Wissenschaft und Politik und verschieden begriindeten Legitimationsdilem-
mata erhht wissenschaftliche Politikberatung doch die Rationalitit des politi-
schen Gestaltungs- und Entscheidungsprozesses. Die Autoren unterscheiden
zwei grundlegende Funktionen wissenschaftlicher Politikberatung, die sich ins-
besondere bei der Umsetzung politischer Entscheide zeigen: Die problembezo-
gene Funktion, die fragt, welchen Beitrag Wissen zur Problemlosung liefert, und
die politikbezogene Funktion, die fragt, inwieweit wissenschaftliches Wissen po-
litische Entscheidungsprozesse legitimiert. Beide Funktionen sind in der Litera-
tur mehrfach beschrieben und problematisiert worden. Insbesondere aus der
politikbezogenen Perspektive wurde unmterstellt, Politiker schenkten wissen-
schaftlichen Experten und deren Rat zu wenig Beachtung. Brown, Lentsch und
Weingart erinnern den Leser jedoch daran, dass gerade die politikbezogene
Funktion wissenschaftlicher Beratung einen wichtigen Beitrag zur politischen
Reprisentation leisten kénne, ,,dann namlich, wenn die Politikberatung dazu
dient. verschiedene wissenschaftliche und gesellschaftliche Perspektiven auf ein
Problem oder eine Handlungsoption zu artikulieren und &ffentliche Diskurse
anzuregen* (56).

Ergebnisse der Fallstudien: Enquéte-Kommissionen, das TAB und Birger-
konferenzen werden von den Autoren herangezogen und bezitglich ihrer Re-
prasentativitdt und Resonanz untersucht. Einige Ergebnisse der symmetrisch
aufgebauten Untersuchung seien im Folgenden zusammengefasst. Das Untersu-
chungskriterium ,,Geschichte, Aufgabe und institutionelle Verortung® verdeutli-

che, dass Enquéte-Kommissionen relativ nah am politischen Geg:heht?ln um Par-
lament, aber weit entfernt von der Wissenschaft zu verorten seien. Fiir die Ar-
beit des TAB hingegen sei die wissenschaftliche Ur‘labhanglgk:e:t zentral. H!p-
sichtlich der Offentlichkeit werden Enquéte-Kommissionen zwmchep dem ,,0f-
fentlichkeitsternen TAB* und den ,sehr offentlichkeitsbezogenen Birgerkonfe-
“ eingeordnet (95). _ N
renz%lie Begratuugsgrszmi)en lassen sich auBerdem nach dem Grad ihrer politi-
schen, sozialen und fachlichen Reprisentativitat unterscheiden. So sei der insti-
tutionelle Anspruch zur politischen und sozialen Reprisentation beluBurger-
konferenzen am hichsten, da sie versuchen, einen Que:rschmtt dt?r Bevolkerung
in ihre Ergebnisformulierungen einzubeziehen. Enquéte-Kommissionen, 1n de-
nen neben Parlamentariern auch Sachverstindige sitzen, wiesen einen hoheren
Grad fachlicher Reprisentativitit auf, wenn sie :auch nicht an Fhe faghllche Re-
prisentativitiit des TAB heranreichten, in dem sich aussc_hlleBl_lch Wissenschafi-
ler ftir die Ergebnisse eines Arbeitsberichtes vergntworthch zeichnen.

Die parlamentarische Resonanz der verschiedenen Formen von Politikbe-
ratung liege vor allem in indirekten problem- und politikbezogenen Funkuoci
nen. Wihrend Enquéte-Kommissionen eine &ffentliche Resonanz erzielten un
damit ihren Beitrag zur demokratischen Reprﬁsentatlgn vor allem durch .die
..{Re-)Politisierung von Fragen und Problemstellungen (149)_ leisteten, erzneff
das TAB seine offentliche Resonanz mittels parlamentarischer Resonanz:
Durch die TAB-Inputs in die Ausschiisse und Parlgimen'tsdeb_atten werde die
partamentarische Diskussion indirekt an die Offentlichkeit weitergeleitet. Eine
Wertung der beratenden Institutionen hinsichtlich ihrer parlamentarischen Re-
sonanz wird jedoch umgangen, da sie alle — jeweils auf uqlerschledllghe Weise —
das Potenzial hitten, ,.die Produktion und Vermittlung w:s§enschaftllch und po-
litisch informierter Empfehlungen so zu gestalten, dass sie zum Bezugspunkt
gesellschaftlicher Diskurse werden kénnen* (150).' o )

Fazit: Moglichkeiten, sowohl die Repréisenlatmta} als auch d:e_: Rcsonanlz
der Politikberatung zu erhéhen, sehen die Autoren zundchst darin, die Auswahl-
kriterien fiir die Mitglieder der Beratungsgremien transparenier zu machen. 5o
milsse die Zusammensetzung und Arbeitsweise der Gremien verbindlich gere-
gelt werden. Als Vorbild wird das — nicht niher erlduterte — amcnkamsche Fe-
deral Advisory Committee Act (FACA) genannt. Um zu ver.hmdem. dass ge-
seltschaftliche Diskussionen zu frith geschlossen werden und sich da(_iurch gege-
benenfalls ein technokratischer Politikstil ausbilde, sollien die wnss::nschaft—
lichen Unsicherheiten und Meinungsverschiedenheiten .offen gqlegt_ _we.rq.en
(157). Ebenfalls in Bezugnahme auf das FACA wird empfohlen, die disziplinire

" Reprasentativitit in den Beratungsgremien zu erhohen. Des Weiteren sollte be-

reits die Themenfindung in engem Austausch mit de_r _interessierten. Oﬁel}tllc.h-
keit geschehen. Gerade fiir die wissenschaftliche Politikberatung sei es wichtig,
Workshops, wie sie das TAB im Parlament und fiir Parlamentarier anbicte, et-
ner breiteren Offentlichkeit zugénglich zu machen. ] _ )
Auch wenn die Autoren den eigentlichen Beitrag wissenschaftlicher Poli-
tikberatung zur relativ hohen Responsivitit des Deut;chen'Bunf_ieslages und
dem niedrigen Responsivitatsgefiihl der Bevolkerung nicht einschiitzen wollen,
gelingt es ihnen gut, Defizite wissenschaftlicher Politikberatung zu bellenm;n.
Thre — im Abschlusskapitel nur sehr kurz skizzierten — Reform-Vorschlige lie-
fern zumindest Anreize fir einen Ausbau der Politikberatung, die dle“aktuel_len
politischen Kontexte und die Anforderungen demokra!lscher Rep.l.'asentatlon
stirker berlicksichtigt. Nicht zuletzt zeigt das aus einem Gutachten fiir das TAB
hervorgepangene Buch . Politikberatung und Parlament™, wie ein Beratungsgre-
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mium scine eigene Arbeit ﬁ‘ir den Deutschen Bundestag und damit verbundene
Herausf‘orderqngen reflektiert. Diese Refiexion der Beratenden ist gerade
durch die gestiegenen Beratungsanspriiche des Parlaments von besonderer Be-

deutung und ist hier in einer gut strukturierten und verstiandlichen Weise gelun-
gen.

Theorie

HELMU'_r Wng.KE, Symbolische Systeme. Grundriss einer soziologischen Theorie.
Weilerswist: Velbriick Wissenschaft 2005, 348 8., kt.,38-¢€

GEORG KNEER

Das Thema von Helmut Willke ist die Erkundung der Reichweite und Grenzen
sozialer Steuerungsbemiihungen mit dem Instrumentarium der Systemtheorie,
Zu diesem Forschungsfeld hat er bereits eine beeindruckende Vielzahl von Pu-
blikationen vorgelegt. Die Frage der Steuerbarkeit sozialer Systeme bildet auch
der.x themahschen Kontext seines neuen, hier zu besprechenden Buches, Im Ver-
gleich mit seinen fritheren Arbeiten weist der aktuelle Band allerdings eine
deutliche Verlagerung des inhaltlichen Fokus auf. Willke geht es nicht, zumin-
dest nicht mehr in erster Linie um die Analyse der Steuerungsfihigkeit moder-
ner, funktional differenzierter Wissensgesellschaften, sondern — sozusagen im
Vorfeld und als Vorbereitung dafiir - um die Formulierung ciner allgemeinen
Steuerungstheorie symbolischer Systeme; an die Stelle gesellschaftstheoreti-
scher Aust:i.ihrungen riicken stirker als zuvor grundlagentheoretische Uberle-
gungen. Die vorgenommene Perspektivenverschiebung wird begriindet mit der
Auss.age.. »dass eine Steuerungstheorie sozialer Systeme unbrauchbar ist, sotan-
ge sic die besondere Steuerungsproblematik symbolischer Systeme nicht be-
riicksichtigt* (8f.).

Mit der inhaltlichen Verschiebung geht ein Umbau der theoretischen
Grundannahmen einher. Zwar orientiert sich Willke nach wie vor am Gerilst
von Luhmanns Theorie sozialer Systeme. Gleich zu Beginn des Bandes emp-
fiehlt er d_esha]b den Leserinnen und Lesern, ,.ein kleines systemtheoretisches
Kompendium im Hinterkopf mit{zu)fiihren“ (13), um seinen in der Tat duBerst
dichten, gleichermaBen voraussetzungsvollen wic weitreichenden Argumenta-
tionsstrangen folgen zu kénnen. Zugleich ist Willke jedoch sichtlich darum be-
miiht, die von Luhmann ausgearbeitete Fassung der Theorie sozialer Systeme
zu ﬂperarbeilen, zu erweitern und an maBgeblichen Stellen zu modifizieren
dies jedoch mit der einschréinkenden Auskunft, . dass die intendierte Revision
keineswegs revolutiondr ist, sondern nur eine Fortentwicklung auf der Grundla-
ge des systemischen Denkens darstelit* (20f.). Die Anderungen, die Willke vor-
nimmt, betreffen eine Vielzahl von konzeptionellen Ausgangsentscheidungen
der soziologischen Systemtheorie; grundlegende Begriffe wie Komplexitit, Se-
lektion. Kontingenz, Selbstreferenz, Kommunikation, Medium etc. werden er-
neut verhandelt und auf zum Teil folgenreiche Weise umgestaltet.

Die zentrale Modifikation jedoch, die Willke vornimmt und die iiberhaupt
erst die Brisanz seiner Revisionsvorschlage deutlich macht, ist die Erweiterung
der Theorie sozialer Systeme hin zu einer ..soziologische/n) Thearie cvmbali.
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scher Systeme” (23). Der Begriff der Symbolisierung wird ausgehend von Cassi-
rers Philosophie der symbolischen Formen und de Saussures semiologischer
Sprachtheorie expliziert. Aus Willkes Sicht harmonieren die Prémissen der bei-
den damit angesprochenen Denktraditionen mit den Annahmen der soziologi-
schen Systemtheorie, da sie allesamt die Eigenlogik und Souveranitiit selbstre-
ferentiell geschlossener, rekursiv operierender Systeme betonen. Allerdings re-
sultieren aus der Ubernahme des Konzepts der Symbolisicrung zwei gewichtige
Erweiterungen fiir die Theorie sozialer Systeme. Zum einen wird Sprache (lan-
gue) als eigenstindiges System betrachtet, das zu den Symbolsystemen des Be-
wussteins (Denken) und des Sozialen (Kommunikation) hinzutritt. Damit ist ei-
ne deutliche Gegenposition zu Lichmann formuliert, der Sprache nicht als Sys-
tem, sondern als Medium thematisiert. Zum anderen werden auch hoherstufige
Symbolordnungen ,.jenseits der Sprache wie (...) Macht, Recht, Geld, Kapital,
Wissen, Liebe, Glaube, Moral, Kunst, Mythos, Ideclogie® (21} als Systeme eige-
ner Art begriffen. Willke verallgemeinert die am Beispiel der Sprache formu-
lierte Auffassung, dass Kommunikationsmedien als organisierte Verkniipfungen
vor Symbolen iiber charakteristische, unverwechselbare Relationierungsregeln,
Strukturmuster und Operationsprinzipien verfiigen und damit ein eigenstindi-
ges Muster der Systembildung aufweisen. Luhmanns medientheoretische Ana-
lyse wird damit erweitert um eine symboitheoretische Betrachtung, die genera-
lisierte Kommunikationsmedien als paradigmatische Symbolsysteme begreift,
»die den operativen Kern der Selbststeuerung der Funktionssysteme bilden™
(195).

Die beiden damit angesprochenen Erginzungen werfen eine Reihe von
Fragen und Irritationen auf, sie fiigen sich keineswegs, wie Willke zu unterstel-
len scheint, nahtlos in das Geriist der Theorie sozialer Systeme ¢in, sondern wir-
ken hier wie ein deplazierter Fremdkorper. Seine Auffassung, neben sozialen
Systemen und Bewusstseinssystemen auch die Sprache als eigenstindiges, eben
linguistisches Zeichensystem zu begreifen, sieht sich mit dem naheliegenden
Einwand konfrontiert, dass hierbei unterschiedliche Systembegriffe Verwen-
dung finden, die nicht kurzerhand miteinander kompatibel gemacht werden
konnen. Die Fraglichkeit dieser Theoriestrategie wird deutlich, wenn das Zu-
sammenspiel von Denken, Kommunikation und Sprache genauer betrachtet
wird. Fiir Willke handelt es sich dabei um drei autonome Systeme, die filreinan-
der Umwelt bleiben, auch wenn sie wechselseitig aufeinander angewiesen sind.
Gegen diese Auffassung spricht die Einsicht, dass sowohl Bewusstseinssysteme
als auch soziale Systeme Einheiten sind, die Zeichen nicht nur in ihrer Umwelt
vorfinden, sondern intern verwenden. Der Hinweis Willkes, dass sich aus Sicht
mentaler oder sozialer Systeme die Gesamtheit der Relationen sprachlicher
Zeichenelemente intransparent erweist, hebelt diesen grundsétzlichen Einwand
nicht aus. Ausgehend von den Grundannahmen der allgemeinen Theorie auto-
poietischer Systeme, an denen sich Willke doch orientiert, lisst sich das Zu-
sammenwirken von Kommunikation und Sprache nicht analog zum Zusammen-
spiel von Kommunikation und Denken beschreiben. Die Annahme einer Auto-
nomie von sozalen Systemen und Bewusstseinssystemen besagt, dass sie voll-
standig getrennt und iiberschneidungsirei operieren, sie sich also wechselseitig
keine elementaren Einheiten zur Verfiigung stellen. Das Verhiltnis von Kom-
munikation und Sprache stellt sich dagegen grundsitzlich anders dar. Kommu-
nikation bedient sich intern sprachlicher Zeichen, macht also von der Sprache
einen operativen Gebrauch, auch wenn Kommunikation das sprachliche Bezie-
hungsgefiige nicht vollstindig kontrollieren oder steuern kann. Ebenso wie die
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